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concepción   del  mal   en   la   obra   del   filósofo   neoplatónico  Proclo,   a   la   luz   de   ciertos 
principios fundamentales de su metafísica, que nos ayudarán a lograr una visión bastante 
más   completa   y   clara   del   problema.   Tomaremos   como   eje   principal   el   tratado  De 
Subsistentia   Malorum,   opúsculo   en   el   cual   Proclo   se   dedica   exclusivamente   a   la 
dilucidación  del  problema del  status  ontológico  de  los  males,  así  como  también a  la 
cuestión referente a su causa y, por último, al grave problema ­origen de toda teodicea­ 
de   la   responsabilidad   divina   respecto   del  mal.   Cabe  mencionar   que   Proclo   aborda 






­recurriendo a textos de  la  Teología Platónica­  cómo el accionar  de  los principios del 
“limite” (to péras) y de lo “ilimitado” (to ápeiron) explica satisfactoriamente el fenómeno de 






sistema  hace  a   toda   forma  de   la   realidad  provenir   en  última   instancia   de  un  único 
principio, que es divino y, por ende, bueno por antonomasia, la teodicea propuesta es 









platónica”.  Los  pilares  de  su  visión  del  mundo  son,  a   las   claras,  platónicos,  aunque 
matizados por diversos conceptos acuñados a lo largo de los más de ochocientos años 
que lo separan de Platón. Proclo considera que el cosmos es un todo ordenado, lo cual, 

























pureza,   en   tanto   primer   principio   de   la   realidad,   y   también   existe   bajo   formas  más 
degradadas en  las diferentes entidades que de él  proceden,  el  mal  también tiene un 













asignado,  sin sobrepasar  jamás  los  límites de sus propias naturalezas7.  Sabemos, en 
cambio,   que   los   encontramos   en   los   cuerpos,   bajo   la   forma   de   enfermedades   y 



















A continuación y,  habiendo quedado establecido que  los males sólo  aparecen 
cuando las almas toman el camino cuesta abajo, Proclo debe dar cuenta de la causa, o 
las causas, de los males. Teniendo en cuenta que sólo los principios divinos ­es decir el 








consecuencia,  producto de una miríada de causas adventicias12,  como por ejemplo  la 
impotencia, la debilidad y la discordancia interna a las almas, que las hace hundirse en la 
materia. 
Viendo  y   considerando   todos  estas  notas  que   caracterizan  a   los  males,   dice 
Proclo, estamos en condiciones de afirmar que su modo de existir, su status ontológico, 
consiste,   más   que   en   una   existencia   propiamente   dicha,   en   una  para­existencia 
(parhypóstasis)13. Anthony Lloyd, en su ya clásico artículo sobre este concepto14, propone 
entenderlo   como   referente   de   un   tipo   de   existencia   parasitaria   que   depende 
ontológicamente de otra, a la que se adhiere, debilitándola y corrompiéndola. Con esto 
Proclo   logra contestar  a  la  primera gran pregunta  respecto de  los males,  que era  la 
concerniente  a  su  existencia.  Los  males,  como vimos,  existen.  Por  el  hecho  de  que 
existen, participan en alguna medida de algo bueno, a lo que se apegan para subsistir. 















En efecto,  si  bien  Dios  es,  en última  instancia   la  causa de  todo  lo  que existe,  cada 
hipóstasis   inferior   a  Él   es   causa   inmediata   de   aquella   que   le   sigue   en   la   escala 
ontológica; y cada una es causa de acuerdo a su propio modo de ser, o sea: en la medida 








los  males  es   satisfactoria,   sería   conveniente   recurrir   en  este  punto  a   dos  principios 
fundamentales  de   la  metafísica  procliana,  que  nos  ayudarán  a  comprender  mejor  el 
operar de estas “causas adventicias”, principio de los males. Estos dos principios de que 

















multiplicidad proviene de  lo   ilimitado”22.  Resulta evidente con esto que el  accionar  de 
ambos   principios   es   igualmente   indispensable   para   que   se   generen   las   diferentes 
hipóstasis y formas de existencia del universo. Sin embargo Proclo agrega a continuación 
algo   que   llama   bastante   la   atención.   Dice:   “Dentro   de   las   esferas   de   lo   divino 
adjudicaremos   el   término   superior   al   límite   y   el   inferior   a   lo   ilimitado”23.   Esta 
sobrevaloración del límite probablemente se deba a que éste es el transmisor de la más 
divina  de   las  características  de Dios,  que es   la  unidad,  mientras  que  lo   ilimitado  es 
principio de dispersión y de desborde hacia lo múltiple. 
Conviene  en este  punto   recordar  algo  que  decía Reale  en  su  Introduzione  a 
Proclo: “El gran nexo <límite­ilimitado­mixto> expresa una estructura triádica no solo de la 
procesión  de   la   realidad  desde   lo  Uno,   sino   también  de   toda   forma  de   realidad  en 
particular”24.  Esta  observación  es   la  que nos sirve  para   relacionar  el  entrelazamiento 




genera,   por   ejemplo,   el   Intelecto  Divino   (Noûs)   que   cuando   se   genera  un   individuo 
particular sensible. El límite conservará en mucho menor grado la unidad divina, de la que 













el tema del mal,  dice Proclo: “Cada uno de los seres universales está más allá  de  la 
perversión, pues en ellos domina siempre eso que conservan de más perfecto en su 
naturaleza; pero los seres particulares, al perder sus fuerzas, se separan contínuamente 


















ilimitado  era   la   expresión   de   la   infinita,   ilimitada  potencia   creadora  de  Dios.  En   las 
hipóstasis supra­celestes domina, sin duda, el elemento unificador del límite, ya que ellas 







la  lejanía ontológica que  los separa de Dios,  el elemento  ilimitado prevalece sobre el 
límite y hace que la entidad se disperse cada vez más. Así, cuando las almas ­que por su 
condición   natural   pueden   tanto   elevarse   como  derrumbarse­   dejan  que   prevaleza   la 
ilimitación es cuando se hunden en  la materia y se pierden en  la multiplicidad de  los 
seres,  volviéndose  de esta   forma entidades  ilusorias,  dejadas  de  la  mano de Dios  y 
condenadas al vicio. Sin embargo al aferrarse a lo que conservan en sí mismas de Dios, 
que  es   la  unidad   intrínseca,  el   límite,  entonces   logran  elevarse,  cumpliendo  de  esta 





causa de  los males.  Los males,  como vimos,  son producto de una gran variedad de 
causas y no proceden de un principio único que produce lo malo, así como Dios produce 
lo bueno. Sin embargo sí es lícito, a mi entender, interpretar que, cuando el principio de lo 









causa  de  un  orden  bueno  y  perfecto.  Los  males  son  una  consecuencia   ineludible  y 
necesaria del proceder de la majestad divina hasta las últimas consecuencias, hasta los 
confines más retirados de la realidad, sin la existencia de los cuales el Todo no sería un 
verdadero Todo, completo y acabado. Y además, por último, hay que reiterar que  los 
males solo son males para los seres particulares en los cuales habitan, ya que desde la 
28 Cfr. De Subst. Mal. XXV, 22
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perspectiva divina todo es bueno. Alexander Pope, el genial poeta y traductor de Homero, 
escribe en su Ensayo sobre el hombre un verso que evoca esta idea: “Todo mal parcial, 
no es sino bien universal”.
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